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Resumé

Are there economic forces that narrow the gap between rich and
poor countries? New research tries to shed light on this old question.
Although there are by now some well-established facts there are also
a lot of controversial findings and unsettled issues. Therefore, this
research is often labeled the convergence debate. This paper presents
a selective review of this research/debate aimed at readers without
previous knowledge within the field. More specifically, we discuss the
relationship between different convergence concepts such as absolute -,
conditional -, and club convergence, and the theoretical and empirical
foundations for the different concepts. We also discuss why the type
of convergence is crucial for policy issues concerning poor countries
and why it is sometimes hard to distinguish empirically between some
concepts of convergence.

*Vi vil gerne takke Christian Groth, Christian Hjorth-Andersen samt en anonym referee
for nyttige kommentarer.
TEPRU’s aktiviteter er finansieret af en bevilling fra Danmarks Grundforskningsfond.



1 Introduktion

Hvorvidt fattige lande over tid naermer sig eller endda indhenter rigere lande
har leenge veeret et kontroversielt emne indenfor udviklingsgkonomi og gkono-
misk historie. Med den nyere vaekstteori fra midten af 80’erne har emnet imi-
dlertid ogsa modtaget opmaerksomhed indenfor den makrogkonomiske forskn-
ing. Denne udvikling skyldes ikke mindst et indflydelsesrigt bidrag af Paul
Romer, der blev publiceret i Journal of Political Economy i 1986. I artiklen
fremsaetter Romer to centrale anker mod den traditionelle neoklassiske veekst-

teori.

Den fgrste indvending er, at den neoklassiske vaekstmodel ikke forklarer ved-
varende vaekst, pa trods af det empiriske faktum, at vaeksten i indkomst pr.
indbygger ikke har udvist tegn pa at aftage over de sidste to arhundreder. Her
kan det naturligvis ggres gaeldende, at vedvarende vaekst er muligt i neok-
lassiske modeller, blot kraeves at de udbygges med eksogene teknologiske
fremskridt. Men resultatet er en model, der er ude af stand til at forklare,
hvorfor gkonomier vokser pa langt sigt, hvilket ikke umiddelbart er en szerlig

tilfredsstillende egenskab ved en vackstmodel.!

Det andet kritikpunkt vedrgrer det forhold, at indkomstklgften mellem rige
og fattige lande ikke ser ud til at indsnaevres over tid, hvilket teorien ifglge
Romer forudsiger. Denne indvending relaterer sig til den sakaldte konver-
gensdebat, som er emnet for naervaerende artikel. Udover at beskaeftige sig
med i hvilket omfang de relativt fattige lande konvergerer mod de rige lande,
sgger forskningen indenfor dette omrade ogsa at afklare, hvorvidt indkomst-
forskelle skyldes strukturelle forhold i gkonomien eller blot ”uheld”. Svarene
pa denne type spgrgsmal kan bl.a. have betydning for udformningen samt
det gnskede omfang af u-landsbistand. For eksempel kan det afklare om u-

landsbistand er ngdvendig for at sikre indkomstudligning pa langt sigt, om

IDette dannede saledes motivationen for studiet af endogene vaekstmodeller. For en
oversigt kan der henvises til Barro og Sala-i-Martin (1995), Aghion og Howitt (1998) samt
Groth (1999).



forskellen mellem rige og fattige lande skyldes enkelte forskelle i institutioner
eller gkonomisk adfserd, som bistandspolitikken derfor bgr rette sig imod,
samt om en vedvarende indkomstudjsevning kraever permanent subsidiering

eller blot temporaer subsidiering af de fattige lande.

Selvom forskningen idag er kommet et stykke af vejen med besvarelsen af
disse spgrgsmal, er der stadig vigtige uafklarede forhold (specielt pa det em-
piriske omrade), der i gjeblikket er genstand for intens debat.? Forméalet med
artiklen er at give en introduktion til denne debat. Artiklen er ikke tzenkt
som en udtgmmende oversigt over emnet, men snarere som et forsgg pa at
give en simpel og relativ uteknisk indfgring for dem, som ikke har beskaeftiget
sig med litteraturen. Fremstillingen er kronologisk og tager sit udgangspunkt
i Romers kritik i 1986. Det har siden Romers bidrag vist sig, at spgrgsmalet
om konvergens mellem lande er mere sammensat end som sa, og at Romers
indvending mod den neoklassiske vaekstteori bygger pa en (nzerliggende) mis-
forstaelse, som stadig eksisterer blandt mange gkonomer. Blandt andet for
at afklare denne misforstaelse er det ngdvendigt at skelne mellem forskel-
lige konvergensbegreber. Artiklen introducerer saledes tre af de mest hyppigt

anvendte: absolut konvergens, betinget konvergens og klub konvergens.

I afsnit 2 til 4 gennemgas det teoretiske og empiriske fundament for disse kon-
vergensbegreber. Herefter beskrives det, hvorledes de forskellige typer af kon-
vergens fgrer til forskellige politik implikationer, hvilket illustrerer vigtighe-
den af at fa afklaret preecis, hvilken type af konvergens der karakteriserer
verdensgkonomien. Selvom der er nogle klare empiriske kendsgerninger, er
der ogsa uafklarede forhold, hvilket skyldes, at det er meget sveert empirisk
at skelne mellem visse former for konvergens. Nogle af arsagerne hertil gen-
nemgas i afsnit 6. Artiklen afsluttes med et overblik over de vigtigste kon-
klusioner samt en anbefaling af litteratur for dem der vil dykke dybere ned i

emnet.

2Se fx. diskussionen mellem bl.a. Galor, Quah, Sala-i-Martin m.fl. i Economic Journal’s
”Controversy Section” i vol. 106 fra 1996.



2 Neoklassisk vaekstteori og hypotesen om ab-
solut konvergens

Selvom konvergensdebatten er af nyere dato indenfor den makrogkonomiske
forskning, sa gar det teoretiske grundlag tilbage til den neoklassiske vackst-
teori initieret af Ramsey (1928), Solow (1956), Swan (1956), Cass (1965),
Koopmans (1965) og Diamond (1965). For simplest muligt at illustere den
neoklassiske vaekstteoris centrale prediktioner vedrgrende konvergensprob-

lematikken, tager vi her udgangspunkt i Solow-Swan modellen.

2.1 Teoretisk fundament for absolut konvergens

Solow-Swan modellen bestar grundlaeggende af fire relationer. Den forste cen-

trale byggesten er produktionsfunktionen
Y;f = F(Kt7Lt) = KtaL%_a7 (1)

hvor Y; er aggregeret produktion pa tidspunkt ¢, K; er kapitalbeholdnin-
gen, og L; er arbejdskraftinputtet givet ved antal individer i befolkningen
pa tidspunkt ¢ gange en konstant gennemsnitlig erhvervsfrekvens. Produk-
tionsfunktionen er her forsimplende antaget at veere Cobb-Douglas og ud-
viser saledes konstant skalaafkast i kapital og arbejdskraft. Hertil kommer
den velkendte akkumulationsidentitet, at tilveeksten i kapitalbeholdningen
svarer til bruttoinvesteringerne fraregnet nedslidningen. Hvis investeringerne
pa tidspunkt ¢ kaldes I;, og dersom kapitalen nedslides geometrisk med raten

8, kan sammenhzengen skrives®

Kt - It - (SKt (2)

Da Solow-Swan modellen repraesenterer en veekstmodel for en lukket gkonomi

gaelder det pr. identitet, at investeringerne netop modsvarer den samlede

3En prik over en variable angiver den tidsafledte; dvs. & = %.



opsparing
-[t - St. (3)

Modellen lukkes med den centrale antagelse, at den samlede opsparing er

givet ved en konstant andel, s, af den samlede indkomst. Altsa
S; = sV, (4)

Systemet (1) - (4) kan herpé reduceres til en enkelt differentialligning, der
alene er tilstrackkelig for at redeggre for gkonomiens udvikling over tid.
Antages det, at befolkningsveekstraten er konstant og givet ved n, opnas

konkret?
ky = sk — (n+ 6)ky, ko given, (5)

hvor k; er faktorintensiteten, K;/L;, mens k* er pr. capita produktionen, y; =
Y:/L;. 1 det folgende er det mere hensigtsmaessigt at arbejde med veekstraten

pa venstresiden, hvorfor der divideres med k; i (5), hvilket giver

gk = — = Skgil — (n + (5) = \I] (kt7 87n767a)7 ko given‘ (6)

Ligningen angiver, at veekstraten i faktorintensiteten er en aftagende funk-
tion af faktorintensiteten pa et givet tidspunkt. Dette giver anledning til en

dynamisk udvikling som illustreret i Figur 1.

Som det ses af diagrammet, vil k; veere voksende for k; < k* og faldende for
ki > k*. Dvs. at ligegyldigt hvor initialbeholdningen kq placeres (bortset fra
ko = 0), da vil gkonomien konvergere mod steady state kapitalbeholdningen
k* og konstant indkomst pr. capita, y*. Seedvanligvis vil Figur 1 netop blive
fortolket som den dynamiske tilpasning til steady state for en enkelt gkonomi.
Men figuren kan faktisk ogsa godt anvendes til at vurdere dynamikken i

formue- og indkomst pr. capita for en gruppe af lande pa en gang.

4For at forsimple analysen har vi valgt ikke at inkludere teknologiske fremskridt, hvilket
betyder, at der ikke er permanent vaekst i modellen. Man vil dog fa ngjagtig samme resul-
tater med teknologiske fremskridt, hvis alle lande har adgang til den samme produktion-
steknologi.



—(n+9)

Figur 1: Vaekstdynamikken i Solow-Swan modellen.

Antag saledes, at en rzekke lande alle opfylder Solow-Swan modellens dy-
namik illustreret i diagrammet. I sa fald vil den eneste forskel pa denne
gruppe af lande veere, at de er udstyrret med forskellig maengde kapital pa
tidspunkt nul. I Figur 1 er dette eksemplificeret ved en gruppe ” fattige lande”,
der alle antages at have initialbeholdningen k&', og en gruppe “rige lande”,
der hver iszer er udrustet med kapitalbeholdningen k&. Det folger da af di-
agrammet, at de fattige lande vil vokse relativt hurtigt i forhold til de rige
lande, idet vaekstraten ved k¢ er hgjere end ved k&. Og ikke nok med det; de
vil konvergere mod samme steady state, k*. Saledes vil alle landene, pa langt
sigt, opna samme pr. capita formuebeholdning, £*, og pr. capita indkomst,
(k*)*. Der vil derfor veere global indkomstudjeevning pa langt sigt. Denne
forudsigelse, som Romer kritiserede, gar almindeligvis under betegnelsen ab-

solut konvergens:

Definition 1 Absolut konvergens. Indkomst pr. capita i forskellige lande vil

konvergere mod hinanden pd langt sigt.

Men hvorledes har hypotesen om absolut konvergens klaret sig empirisk?



2.2 Empirisk testning af absolut konvergens

Omend Romer (1986) formodentlig har veeret dét bidrag, der i seerlig grad
kom til at preege veekstforskningen, under ét, sd er Baumol (1986) ét af de
mest betydelige bidrag, nar det gaelder empirisk analyse af konvergenshy-

potesen.

Baumol opererede med omtalte hypotese om absolut konvergens, og faktisk
bekraftede hans empiriske test hypotesen om absolut konvergens. Metodisk
fik dette bidrag stor betydning. Den metodiske nyskabelse bestod i den enkle
made, Baumol testede hypotesen om indkomstudjaevning pa. Problemet med
at teste hypotesen om (absolut) konvergens er jo det, at man skal undersgge
om indkomstforskelle indsnaevres over tid pa tveers af lande; for til sidst i
steady state (hvad dét sa end betyder praktisk) at blive sammenfaldende.
Dataproblemer betgd, at man ikke direkte kunne (eller for den sags skyld,;
kun vanskeligt kan idag) teste direkte pa fordelingen af indkomst pa tveers
af stater; men Baumol fandt en udvej. Betragt Figur 1. Ud over at forudsige
indkomstudjeevning haves den forudsigelse, at de fattige stater (der initialt
er langt fra k*) ber vokse hurtigere, end de stater der initialt er nser k*. Dét
er jo en testbar hypotese, der kan undersgges ved fx. at anvende regression-

smodellen
9y = Bo+ B, Inyy +¢, e ~ NID(0,0%), (7)

hvor g, er vaekstraten i indkomst pr. indbygger over den betragtede periode,
og yo er den initiale indkomst pr. capita (fx. 1870, som Baumol anvendte).
Baumol fandt, at 3, var signifikant mindre end nul - dvs. at jo stgrre y, (og
dermed ky) er, desto langsommere vokser det pageeldende land, ganske som
Solow-Swan modellen angiver. Umiddelbart synes dette at bekraefte hypote-
sen om absolut konvergens. Imidlertid var der to invaliderende problemer, af

gkonometrisk karakter, med analysen.

Det ene problem bestod i sammensaetningen af data i Baumol’s analyse.

Grundet vanskeligheder ved at fremskaffe de relevante tal bestod Baumols



datagrundlag udelukkende af stater, der i dag er hgjindkomst lande; i re-
aliteten de oprindelige OECD stater. Implikationen er, at analysen dermed
ikke godtggr, at initialt ”fattige” lande generelt vil vokse hurtigere end initialt
rigere lande. Det eneste analysen afspejler er i stedet det faktum, at initialt
fattige lande, der idag er rige, er vokset hurtigt over perioden. Ekskluderin-
gen af fx. initialt rige lande, som idag er relativt fattige, leder saledes til en

overvurdering af tendensen til konvergens i verdensgkonomien.

Det andet problem er, at data langt tilbage i tiden er behaeftet med betydelig
usikkerhed, hvilket ligeledes kan dirigere resultaterne i retning af konvergens.
Hvis et givet lands initiale BNP pr. indbygger overvurderes, vil den efterfgl-
gende vaekst automatisk blive undervuderet, og omvendt. At initialt ”rige”
lande gennemgaende har vokset langsomt, og at lande der i begyndelsen af
perioden var forholdsvis fattige har vokset relativt hurtigt, kan saledes lige
sa godt vaere udtryk for en simpel malefejl pa initial BNP pr. capita, som

det kan vaere udtryk for dynamikken illustreret i Figur 1.

De Long (1988) forsggte at tage hgjde for disse pkonometriske problemer?
bl.a. ved at inkludere de i slutningen af 1800 tallet rigeste lande (sasom
Chile og Argentina) i analysen. Konsekvensen viste sig at veere, at Baumols
resultat om absolut konvergens faldt fra hinanden - (3; blev insignifikant, og

endda svagt positiv.

Udover De Long (1988) eksisterer der i dag en rackke empiriske undersggelser,
der tilbageviser hypotesen om absolut konvergens.® At absolut konvergens
falder til jorden, hvis data for "nyere tid” anvendes, bliver klart, hvis man

ser pa Figur 2.

5Det forste problem for Baumol’s analyse bensevnes ofte ”sample selection bias”, mens
det andet problem kaldes for ” measurement error bias”. Teoretisk vil begge kategorier af
problemer indebaere, at OLS estimater fundet ved regressionsanalyse bliver inkonsistente.
0Se bl.a. Barro og Sala-i-Martin (1995) kapitel 1 og De la Fuente (1997).
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Figur 2: Absolut konvergens?

Her er data for 98 lande i perioden 1960-85 lagt ind i et (g,,vo) — diagram.”
Det er tydeligt, at der ikke er systematisk tendens til, at lande, der var fattige
i 1960, har vokset hurtigere i den efterfglgende periode, end de der initialt
var forholdsvis velhavende, nar der anvendes et bredt udsnit af lande. Vi
kan saledes konkludere, at der ikke er tegn pa absolut konvergens - regres-
sionslinjen i Figur 2 tyder snarere pa det modsatte. Men denne erkendelse
rejser ogsa en raekke nye spgrgsmal. For det forste: Repraesenterer analysen af
De Long (1988) m.fl. en falsificering af den neoklassiske vaekstteori? For det
andet: Hvis man betragter data for de amerikanske stater, da observeres en
tydelig tendens til absolut konvergens; hvorfor opleves denne form for ”lokal”

absolut konvergens, nar det abenbart ikke gaelder globalt?

"Data til brug for denne og efterfslgende illustrationer er fra Mankiw, Romer og Weil
(1992) studiet og kan hentes pa internetadressen http://qed.econ.queensu.ca/jae/1998-
v13.4/temple/.



3 Neoklassisk vaekstteori og betinget konver-
gens

Et teoretisk og empirisk velartikuleret svar kom fra Barro (1991). Med hen-
visning til Solow-Swan modellen pointerede Barro, at denne ikke forudsiger

absolut konvergens, men derimod betinget konvergens.

3.1 Teoretisk fundament for betinget konvergens

Barro papegede, at det teoretiske fundament for absolut konvergens hypote-
sen hviler pa en implicit antagelse om, at dynamikken W (k¢;s,n,0,a) og
dermed de strukturelle karakteristika i pkonomierne (dvs. modellens parame-
tre: s,m, 6, og ) er ens pa tvaers af de betragtede lande. Dette er der intet,
der pa forhand tilsiger - hverken teoretisk eller empirisk. Tvaerimod er det
et faktum, at fx. opsparingskvoten og befolkningsvaekstraten varierer bety-
deligt pa tveers af verdens lande. Dette sendrer situationen ganske afggrende.

Betragt som eksempel Figur 3.

d
Ik o
r o >k
\U(k;s2’n769a’)
( -|-6) W(k;Sl,n,S,(X)
Sy b T

Figur 3: Vaekstdynamik i Solow-Swan modellen - variation i s.
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Her er indtegnet dynamikken for to lande, der adskiller sig fra hinanden
alene ved opsparingskvoten. Det er ganske tydeligt, at landet med den stgrste
opsparing (landet med opsparingskvoten s, > s1) konvergerer mod den hg-
jeste steady state. Saledes er det klart, at landene ikke kan opna den samme

indkomst pr. indbygger pa langt sigt.

Siden Solow-Swan modellen ikke implicerer, at eksogene variable sasom s
og n er ens pa tvaers af forskellige lande, er den umiddelbare konklusion,
at modellen ¢kke forudsiger absolut konvergens. Landene vil kun konvergere
mod samme indkomst pr. capita pa langt sigt, hvis de har samme strukturelle
karakteristika. Med andre ord: Solow-Swan modellen forudsiger betinget kon-

vergens.

Definition 2 Betinget konvergens. Indkomst pr. capita i forskellige lande
vil konvergere mod hinanden pa langt sigt, hvis og kun hvis de strukturelle

karakteristika er ens.

Det er altsa kun, dersom de betragtede lande er forholdsvis ens mht. deres
strukturelle karakteristika, at indkomstklgften imellem dem burde udjsevnes

over tid.

3.2 Empirisk testning af betinget konvergens

For at undersgge validiteten af denne hypotese modificerede Barro (1991)

ligning (7) og anvendte dermed fglgende regressionsmodel
gy = ﬁO +ﬁllny0 +621n$+67 €~ N]D(()?UQ))

hvor x er en vektor af strukturelle karakteristika, som ifglge Solow-Swan
modellen indeholder opsparingskvoten, kapitalnedslidningsraten og befolkn-

ingsvackstraten.® Anvender man dataszettet fra Figur 2 til at estimere denne

8Denne ligning kan udledes udfra Solow-Swan modellen ved at log-linearisere (6)
omkring steady state.

11



ligning, bliver (3; estimatet igen signifikant negativt. Dette er illustreret i
Figur 4, hvor den del af veeksten, som ikke er forklaret af initial indkomst,
dvs. g, — ByInz, er plottet mod den initiale indkomst, yy. Heeldningen pa
linjen i Figur 4 er saledes (3;, som altsa er signifikant negativ. Analysen
bekraefter derudover Solow-Swan modellens forudsigelse om, at vaeksten (for
en given initial indkomst) er positivt korreleret med opsparingskvoten og
negativt korreleret med befolkningstilvaeksten. I Barro (1991) inddrages ogsa
andre strukturelle karakteristika. For eksempel fandt Barro ogsa en positiv
sammenhaeng mellem initial humankapital (malt ved skoleoptag pa forskel-
lige niveauer) og efterfolgende vaekst, samt en negativ sammenhang mellem
politisk ustabilitet samt det offentlige forbrugs andel af samlet indkomst og
vaekst.? Alt i alt synes disse resultater saledes at underbygge hypotesen om

betinget konvergens.

8,00
7,00
6,00 +
5,00+
4,00+
3,00+
2,00+
1,00
0,00 ‘ \ \
-1,009,9 69 @ 79 89

Uforklaret gennemsnitlig veekst p.a.
1960-85

-2,00- Ln BNP pr. capita 1960

Figur 4: Betinget konvergens.

Det er veerd at bemaerke, hvor elegant Barro’s studie forsvarede den neoklas-

9For yderligere diskussion af relevante strukturelle karakteristika henvises der til Barro
og Sala-i-Martin (1995) kapitel 12, Levine og Renelt (1992), Sala-i-Martin (1997) samt
Temple (1998).

12



siske vaekstmodel. Baseret pa overvejelserne ovenfor kunne det jo konkluderes,
at den neoklassiske veekstmodel ikke kan siges at veere falsificeret af De Long
(1988) m.fl.; thi hypotesetestningen der finder sted i disse studier har slet ikke
et teoretisk fundament i den neoklassiske vackstmodel. Desuden gav Barro
(1991) en rationalisering af den observerede absolutte konvergens over USAs
stater. Forklaring er slet og ret, at disse er forholdsvis homogene mht. opspar-
ingskvote, befolkningstilveekst og andre relevante strukturelle karakteristika,
hvorfor der - i fglge den neoklassiske veekstteori - burde forekomme konver-
gens af indkomst pr. indbygger over tid. Samme homogenitet kan tilgengaeld
ikke genfindes i et stort tveersnit af verdens lande, hvorfor hypotesen om

absolut konvergens ma forventes at blive afvist.

I de senere ar har en raekke gkonomer imidlertid rejst tvivl om denne type af
analyse. Som maske forst pointeret af Friedman (1992) og senere pa overbe-
visende made af Quah (1993), er der problemer med den metodiske tilgang,
som Baumol initierede. Det er umiddelbart klart, at hvis et fattigt land skal
indhente gruppen af velhavende stater i verdensgkonomien, da skal den fat-
tige gkonomi praestere bedre veekstresultater, end hvad der gzelder for de
rige lande. Men, og dette er det centrale spgrgsmal som Friedman og Quah
stiller, betyder dét faktum, at fattigere stater vokser hurtigere i gennemsnit

end deres rige modpart, at indkomstklgften ngdvendigvis udjeevnes?

Svaret er faktisk nej. Taenk pa den globale indkomstfordeling som stillingen i
superligaen i fodbold.!” Lad os nu sige, at stillingen i fx. 1995 er udgangspunk-
tet for ”analysen”, hvorfor holdenes nummer pa ranglisten (1 til 12) kan agere
som initialveerdi (fremfor indkomst pr. capita). Forskellen mellem holdende
i placering er i dette tankeeksperiment definitorisk lig 1. Hvis vi nu kikker
pa stillingen i superligaen i dag, da vil det sandsynligvis veere tilfeeldet, at
bundholdende i 1995 klarer sig noget bedre, og at topholdende nu klarer sig
darligere - hvis holdet blev dansk mester i 1995, er det jo unagteligt vanskeligt

at klare sig meget bedre. Med andre ord: Hvis holdet initialt var velplaceret,

10T dette tankeeksperiment ses der bort fra muligheden for op- og nedrykning.
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har det efterfglgende klaret sig darligere, end de hold der i 1995 var bundhold.
En regressionsanalyse & la Baumols ville dermed antyde tilstedevaerelsen af
konvergens - men det er jo abenlyst, at der ikke kan vaere tale om konvergens
af placering i superligaen. Det ville jo indebaere, at alle holdende konvergerer

mod middelplaceringen 6,5 (pa langt sigt) - hvilket tydeligvis er nonsens.!!

Den mere generelle konklusion er altsa, at siden det er muligt at konstruere
et eksempel, hvor der er klar negativ samvariation mellem initial indkomst
pr. capita og efterfolgende veekst, men hvor ingen konvergens finder sted, da
er regressioner 4 la Baumols ikke nok til at sla fast, om lande over tid nsermer

sig hinanden i indkomst pr. capita.

Det er veesentligt at understrege, at Friedman og Quahs pointe i disse artik-
ler primaert er af metodisk karakter; en negativ samvariation mellem initial
indkomst og efterfglgende vaekst udggr ikke et tilstrackkeligt informations-
grundlag til, at man kan udtale sig om dynamikken i ”den globale indkomst-
fordeling”.'? Disse bidrag udggr saledes ikke umiddelbart et teoretisk angreb

pa hypotesen om betinget konvergens.'?

Der er imidlertid andre bidrag, der har overvejet, hvorvidt verdensgkonomien

nu ogsa bedst karakteriseres ved betinget konvergens.

' Konklusionen, at en negativ sammenhseng mellem initial veerdier og gennemsnitlige
&ndringer implicerer reduceret spredning, er udtryk for en klassisk fejlslutning, der gar
under betegnelsen ”Galton’s Fallacy”. For en uddybning se Bliss (1999).

12Denne kritik affgdte flere "nye” definitioner pa konvergens. Saledes opererer Barro og
Sala-i-Martin (1995) med begreberne absolut og betinget ” 5—konvergens” . Der er absolut
B—konvergens, hvis fattige lande (blot) vokser hurtigere end rigere lande, mens der er tale
om betinget S—konvergens, hvis dette kun geelder betinget af strukturelle karakteristika.
Disse definitioner vedrgrer saledes ikke spgrgsmalet om indkomstudjsevning, hvorved de
er resistente overfor bl.a Quah og Friedman’s kritik.

3Quah fremfgrer dog sidst i omtalte artikel nogle empiriske resultater, der synes i mod-
strid med Solowmodellens forudsigelse om betinget konvergens.

14



4 Ikke-konveksiteter og muligheden for klub
konvergens

Solow-Swan modellens centrale forudsigelse er, som set ovenfor, at der er
tale om en entydig (ikke-triviel) steady state. Det er denne egenskab, der
danner fundamentet for hypotesen om betinget konvergens. En tilstraekkelig
betingelse for denne entydighed er, at hgjresiden i differentialligningen (5) er
strengt konkav i k; (svarende til, at meengden under k - kurven er strengt
konveks i et (kt, k:t> - diagram).!* Der er imidlertid andre teorier, som leder

til ikke-konveksitet, saledes at en sadan entydighed ikke eksisterer.

4.1 Teoretisk fundament for klub konvergens

Vi starter med at kikke pa en modifikation af Solow-Swan modellen, hvor
multiple, lokalt stabile steady states opstar. Der er her blot tale om et speci-
fikt eksempel pa, hvorledes multiple steady states kan opsta, hvorfor vi i
forleengelse af modelovervejelserne drgfter alternative arsager til fravaer af

entydighed.

For pa plausibel vis at illustrere en dynamik, der er konsistent med klub

konvergens hypotensen, sendres den aggregerede produktionsfunktion til
Y, = H (k) KXL} ™.

Forskellen til (1) er, at vi nu tillader tekniske fremskridt. Kilden til produk-
tivitetsfremgang antages at vaere Learning-by-doing, som tidligere modelleret
af Arrow (1962) og Lucas (1993). Dette sgges fanget via formuleringen H (k) .
Ideen er, at via kapitalinvesteringer, og den efterfolgende produktive imple-

mentering, opnas viden. Denne vidensakkumulation, der ligger til grund for

14Undertiden anfgres det fejlagtigt, at den centrale drivkraft bag resultatet om betinget
konvergens er ”loven” om aftagende marginalproduktivitet. Men hvis den ssedvanlige
Solow-Swan model modificeres ved at tillade, at opsparingstilbgjligheden ud af kapital-
og lgnindkomst er forskellig, da opstar muligheden for klub konvergens - uagtet at pro-
duktionsfunktionen udviser aftagende greenseproduktivitet. Se Galor (1996).
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stigninger i produktiviteten, er imidlertid ekstern for den enkelte virksomhed.
Saledes er H (k;) ikke en produktionsfaktor, men derimod udtryk for en pos-
itiv eksternalitet af kapitalakkumulationen.'” H kunne modelleres som en
glat funktion,'® men for at holde fremstillingen simpel, antager vi konkret,

at

h for k < k
H (k) =<~ _
(k) {hfork;tZk;’

hvor h > h. Vi antager dermed forsimplende, at hgjindustrialiserede lande
har opnaet en stgrre produktiv viden via learning-by-doing end lavindustri-
aliserede stater, hvorfor hgjere marginalproduktivitet opnas. Bortset herfra
er modellen uzendret; men udvidelsen indebeerer, at det dynamiske forlgb ikke
leengere er ensartet. Mere praecist haves to forskellige differentialligninger, der

karakteriserer gkonomierne alt efter hvilken side af k, gkonomien befinder sig

o

pa:

ke { hsk®™t — (n+6) for k; < k

E: hsk®™' — (n + 6) for k, > k

Et muligt dynamisk forlgb er skitseret i Figur 5.

15Vi fglger Lucas (1988) ved at antage, at det er viden pr. capita, der driver ekster-
naliteten. Derfor indgar k; og ikke K; i H.
16E¢t eksempel herpa er H (k) = ﬁe,—h, hvor learning-by-doing gevinsterne folger
en logistisk veekstfunktion. Denne formulering ville saledes afspejle, at learning-by-doing
gevinsterne er opad til begreenset. Dette synes at veere en empirisk rimelig formulering,
dersom der (som i Solow-Swan modellen) ikke er tale om, at nye typer af kapital opstar, se
Lucas (1993). Ved brug af denne formulering vil resultaterne, der folger nedenfor, basalt

set vaere usendret.
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Figur 5: Vaekstdynamik - klub konvergens.

Det er klart fra diagrammet, at dersom gkonomien initialt er beskedent
forsynet med kapital (dvs. ko < k), da konvergerer gkonomien mod steady
staten k7. Omvendt, haves en inital betydelig udrustning af kapital (ko > k),
da vil gkonomien fgr eller siden ende i k5. Den centrale pointe er, at lande
med identiske strukturelle karakteristika ikke nodvendiguis vil konvergere i
indkomst pr. capita pa langt sigt. Hypotesen om klub konvergens’ varemaerke
er saledes, at initialverdier betyder noget. Det er pa dette punkt, hypotesen

adskiller sig fra betinget konvergens.

Definition 3 Klub konvergens. Indkomst pr. capita @ forskellige lande wil
konvergere mod hinanden pa langt sigt, hvis og kun hvis de strukturelle karak-

teristika er ens, og initialbetingelserne er ens.\T

For at generere multiple steady states, og dermed teoretisk fundere klub

1"Mere preecist menes, at to lande, A og B, har "ens” initialbetingelser, hvis blot k4"
og k¥ befinder sig indenfor en given omegn omkring samme steady state. Fx. vil to lande
i Figur 5 have samme initialbetingelser, hvis bade kg' og kF er mindre end k, eller hvis
begge er storre end k.
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konvergens hypotesen, har vi her taget udgangspunkt i et simpelt eksempel
pa en teerskeleffekt. Der er teoretisk en lang raekke forklaringer pa, at multiple
steady states kan realiseres, hvilket ggr, at hypotesen om klub konvergens skal
betragtes som et reelt alternativ til hypotesen om betinget konvergens; her

skal blot naevnes et par af disse.'®

En af de aeldste forklaringer pa eksistensen af fattigdomsfaelder, der baserer
sig pa arbejde af udviklingsgkonomen Paul Rosenstein-Rodan, er ideen om
"the big push”.!” Tankegangen er fglgende: Basis for industrialisering er -
fgrst og fremmest - den indenlandske efterspgrgsel. Dersom denne er ”util-
straekkelig”, vil de indenlandske virksomheder ikke finde det oppotunt at
gennemfgre investeringer i realkapital, der matte tillade stordriftsfordele og
deraf afledt stigende indkomst. Kun dersom den indenlandske efterspgrgsel
opnar et "kritisk niveau” ville det kunne ventes, at industrialisering opstar.
En mulighed er derfor, at grupper af lande er fanget i en ond cirkel, hvor en
utilstraekkelig indenlandsk efterspgrgsel atholder investorer fra ngdvendige in-
vesteringer, hvilket fastholder gkonomien pa det lave indkomstniveau. Denne
form for komplementaritet mellem kapitalinvesteringer og indenlandsk efter-

sporgsel er siden blevet gransket i adskillige bidrag.?’

En anden type af forklaring er relateret til samspillet mellem indkomst-
stigninger og den demografiske transition. Ved meget lave indkomstniveauer
er alternativomkostningen ved at opfostre bgrn relativt lille, hvorfor en (lille)
stigning i indkomsten (fx. som fglge af en gunstig hgst) blot slar ud i gget be-
folkningstilveekst, hvilket indebeerer, at pr. capita indkomstniveauet fastholdes.
Man kan sige, at gkonomien befinder sig i et ”Malthusiansk regime”. Men
dersom produktiviteten - og dermed alternativ omkostningen ved at fa bgrn -
nar et kritisk stade, vil sgkonomiens agenter veelge at anvende faerre ressourcer

pa reproduktion og flere ressourcer pa markedsmaessig aktivitet, hvilket leder

18Den klassiske reference er Azariadis og Drazen (1990). En oversigt over feltet er at
finde i Azariadis (1996). Se ogsa Galor og Zeira (1993).

YDenne tankegang er senere blevet modelleret eksplicit af Murphy m.fl. (1989).

20Se Matsuyama (1995) for en oversigt.
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til gget humankapitalakkumulation. Dette medferer, at vacksten i BNP pr.
capita gges yderligere. I denne process kan tillige ses, at kvaliteten af de nu
feerre bgrn gges, hvilket kan forsteerke den positive produktivitetsudvikling.
Pa denne vis traeder gkonomien ud af det Malthusianske regime, fertiliteten

viger, og indkomsten pr. capita gges.?!

Endelig kan det naevnes, at endskgnt Solow-Swan modellen ikke tillader mul-
tiple steady states, sa er dette muligt i Diamonds (1965) overlappende gener-
ations model.?? Neoklassisk veekstteori er dermed ikke uforeneligt med klub

konvergens.

4.2 Empirisk test af hypotesen om klub konvergens

Der eksisterer nu en del studier, der sgger at underbygge hypotesen om klub
konvergens empirisk. Et vigtigt bidrag er her Durlauf og Johnson (1995).
Udgangspunktet for deres analyse er den erkendelse, at den centrale forskel
mellem betinget konvergens og klub konvergens er, at der for givne struk-
turelle karakteristika er én (ikke-triviel) steady state i det forste tilfzelde og
flere (lokalt stabile) steady states i det andet tilfezelde. Durlauf og Johnson
starter derfor med at teste, hvorvidt dynamikken udledt under Solow-Swan
modellens antagelser er daekkende for ”alle” verdens lande.?® Alternativ hy-
potesen er saledes, at grupper af lande pa afggrende vis adskiller sig fra
hinanden mht. maden, hvorpa kapital pa marginalen konverteres til output.
Analysen viser, at nul-hypotesen ma forkastes. Herpa forsgger Durlauf og
Johnson at identificere hvilke forskellige regimer, der er tale om. Konkret

finder de, at de medtagne lande kan opdeles i fire regimer.?* De fire graenser

21Se Galor og Weil (1998) for en formel modellering af en sidan transformation af
gkonomien.

22Blot kraeves fx., at Ignandelen af output er tilstraekkeligt stigende i indkomst for nogle
kapitalniveauer. For en uddybning se Romer (1996) kap. 2. En mere dybdegéende gen-
nemgang er at finde i Galor og Ryder (1989).

23 Mere prezecist gennemfgrer Durlauf og Johnson et misspecifikations test af en empirisk
tilpasset Solow-Swan model.

24Der er tale om en mekanisk metode til at identificere disse regimer. Specifikt gen-
nemfgres en sdkaldt ”regression tree analysis”, hvor materialet gennemsgges for et ukendt
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er yigs0 < $800,%° $800 < 71950 < $4850 hvor mindre end 46% af befolknin-
gen kan laese og skrive, $800 < y1950 < $4850 hvor mere end 46% kan laese
og skrive og endelig kategorien $4850 < v1960.

Vi vil i afsnit 6 vende tilbage til disse resultater. Her ngjes vi med at notere
os, at Durlauf og Johnsom tilsyneladende leverer empirisk opbakning for hy-
potesen om, at verdensgkonomien kan veere praeget af multiple steady states.
Saledes haves to konkurrende hypoteser; betinget konvergens vs. klub kon-

vergens.

5 Politik implikationer

Er gkonomisk politik ngdvendig for at mindske indkomstgabet mellem fat-
tige og rige lande pa langt sigt? Hvis verden er karakteriseret ved absolut
konvergens, er svaret nej: De relativt fattige lande vil med tiden indhente de
relativt rige lande. Dette vil ske uathaengigt af de forskellige landes opspar-
ingstilbgjelighed, initiale formue, den fgrte gkonomiske politik mv. Eller med

andre ord ”"anything goes”.

Desvaerre er der hverken teoretisk eller empirisk fundament for hypotesen om
absolut konvergens. Er verden derimod karakteriseret ved betinget konver-
gens eller klub konvergens, vil forskelle i strukturelle karakteristika skabe per-
manente indkomstforskelle; saledes vil lande med relativ lav opsparingskvote
og hgj befolningsvaekst alt andet lige opna lavere BNP pr. capita pa langt

sigt. Dermed er der muligvis en rolle for gkonomisk politik.

Der er dog en vigtig forskel mellem betinget og klub konvergens: Ved betinget
konvergens bestemmer de strukturelle karakteristika alene det langsigtede
BNP pr. capita niveau. Ved klub konvergens er initialbetingelserne desuden

afggrende. Dette vil sige, at to lande med identiske strukturelle karakteristika

antal dataopsplitninger ved brug af flere forklarende variable. Der henvises til appendix i
det citerede bidrag for en ngjere gennemgang.
Z5Data er kgbekraftkorrigerede.
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kan ende med vidt forskellig indkomst pr. capita pa langt sigt. Saledes vil et
land med initial kapitalintensitet under k i Figur 5 ende i k¥, mens et land
med initial kapitalintensitet over k vil ende i k3. Her kan der altsa veere tale

om, at nogen er "heldige” og andre ”uheldige”.

For begge typer af konvergens geelder dog, at det er muligt via gkonomisk
politik at gge BNP pr. capita pa langt sigt enten indirekte ved at pavirke
de strukturelle karakteristika eller direkte ved at subsidiere investeringer.
Men hvis der er betinget konvergens, kan kun permanente indgreb hjalpe.
Betragt fx. en gkonomi beskrevet ved dynamikken W (k;; s, n, 8, ) i Figur 1,
og som initialt befinder sig i k*. Et temporaert kapitalsubsidie vil da bringe
gkonomien hen til hgjre for £*, men der vil vaeksten i k vaere negativ, saledes
at gkonomien herefter bevaeger sig tilbage til det gamle langsigtede niveau,
k*. Hvis der derimod er klub konvergens, vil et temporert kapitalsubsidie
kunne gge indkomsten pr. capita permanent. Betragt siledes et land, der
befinder sig i regionen k;, < k i Figur 5. Uden subsidie vil landet ende i
steady state kj. Hvis landet derimod far et tilstreekkeligt stort temporeert
kapitalsubsidie, saledes at kapitalintensiteten bliver stgrre end &, da vil landet
herefter konvergere mod den "hgje” steady state k;. Saledes vil et temporaert
subsidie veere tilstrackkeligt til permanent at bringe et relativt fattige land

op blandt de relative rige (dem med ko > k).

Det er saledes interessant at fa afklaret, hvorvidt den globale gkonomi er
karakteriseret ved betinget konvergens eller klub konvergens. Som beskrevet
tidligere er der forskellige empiriske undersggelser, der underststter begge
hypoteser, og pa nuvaerende tidspunkt er der saledes ikke en afklaring. Men

hvorfor er det sa sveert at atklare empirisk?

6 Identifikationsproblemer

Som et udgangspunkt haves regressioner 4 la Barro (1991), der ofte tages

som den empiriske underbygning af hypotesen om betinget konvergens. Her
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opnas en signifikant negativ sammenhaeng mellem initial indkomst pr. capita
og efterfolgende vaekst, givet strukturelle karakteristika. Dette synes umid-
delbart at indikere, at verden ikke kan veere praeget af multiple steady states,

og dermed ved klub konvergens.

Men som Durlauf og Johnson (1995) viser, kan det samlede datasset, som
Barro anvender, sagtens daekke over undergrupper af lande, der pa afggrende
vis adskiller sig fra hinanden i deres dynamiske udvikling. Desuden viser de
som naevnt, at modellen som Barro og efterfglgere har anvendt, er misspeci-
ficeret; den samme model ”passer” ikke pa alle landene i populationen. Dette
synes umiddelbart at vaere forholdsvis solid empirisk stgtte til hypotesen om
klub konvergens. Imidlertid viser det sig, at studier & la Durlauf og Johnson
alligevel ikke er i stand til entydigt at identificere klub konvergens. En simpel
forklaring pa dette er, at alle relevante strukturelle karakteristika muligvis
ikke er inkluderet i analysen. Man kan da risikere, at det, man identificerer
som to forskellige steady states fra den samme dynamik (jf. Figur 5), blot
er to forskellige steady states, som skyldes forskelle i strukturelle karakter-
istika (jf. Figur 3), der ikke er inkluderet i analysen. En anden forklaring er
fglgende. Betragt Figur 6.
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Figur 6: Udviklingsfaser.

Der er to karakteristika ved Figur 6, der er veerd at bemszerke. For det forste
er der tale om en entydig steady state. Dette indebaerer, at dynamikken er i
overensstemmelse med hypotesen om betinget konvergens. For det andet er W
ikke monotont aftagende som fx. i Figur 1 og 3; dette udseende kunne afspejle,
at den aggregerede pr. capita produktionsfunktion ikke er strengt konkav
overalt. Det ses saledes, at en gkonomi, der fglger ¥, kan opleve tre faser
inden den nar sin steady state i £*. Forst en fase hvor veeksten er aftagende,
herpa en ”guldalder” med stigende vaekst, aflgst af vigende vaekst mod steady
state. Dersom verdens lande taenkes jaevnt fordelt langs abcisseaksen, da
vil det empirisk se ud som om, at der er tale om adskildte regimer. Men
i realiteten er der blot tale om forskellige faser, som alle landende pricipielt
vil gennemlgbe. Da Durlauf og Johnsons studie ikke kan sondre mellem denne
situation og en dynamik konsistent med klub konvergens, er vi saledes ikke

kommet videre angaende identifikation.

En alternativ og umiddelbart neerliggende tilgang er at undersgge dynamikken
i uligheden i den globale indkomstfordeling under ét, fx. malt ved sprednin-

gen. Dersom uligheden har veaeret stigende, synes der i sa fald at veere et
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indicium for multiple regimer, mens vigende ulighed kunne tyde pa at ver-
dens lande konvergerer mod en sammenfaldende (eller naer sammenfaldende)
steady state. Men dette er dog heller ikke tilstrackkeligt til at skelne mellem

betinget konvergens og klub konvergens, hvilket Figur 7 illustrerer.

Ik
=12
%)
>k
9i1
y(k;s,,n,0,0)

y(k;s,,n,8,00)
— (l’l + 5) ................................................

Figur 7. Betinget konvergens kan veere foreneligt med stigende ulighed i den

globale indkomstfordeling.

I figuren er indtegnet to grupper lande af identisk stgrrelse. Den ene gruppe
er karakteriseret ved hgj opsparingstilbgjlighed (s3), den anden ved en mere
beskeden opsparingskvote (s1). I udgangssituationen antages det, at alle lan-
dende besidder samme kapitalbeholdning pr. capita, ky, og at de dermed
har ens indkomst pr. capita. Pa tidspunkt nul vil spredningen péa relativ in-
dkomst pr. capita saledes vaere nul. t* perioder senere observeres staterne
igen, der nu alle er neer deres respektive steady states, ki og k3. Landene
har nu forskellige indkomst pr. capita og spredningen pa relativ indkomst
pr. capita er dermed positiv - uligheden er vokset. Da dynamikken i Figur 6
netop er konsistent med hypotesen om betinget konvergens, er observationen
af stigende global indkomstulighed dermed ikke til nogen nytte i forhold til

diskriminering mellem betinget og klub konvergens. Tveertimod er hypotesen
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om betinget konvergens sazrdeles flexibel i denne retning; bade stigende og

vigende ulighed er forenelig med hypotesen om betinget konvergens.?6

7 Konklusion

Traditional neoclassical growth models [...] predict convergence
of countries to the same steady-state rate of growth and level of
income and capital per person, with initially poor countries catch-
ing up but not overtaking the leaders. Crafts (1998) s. 194.

Ovenstaende citat illustrerer, at man stadig kan stgde pa den misforstaelse, at
den neoklassiske vaekstteori forudsiger absolut konvergens. Som vist i afsnit
3 underbygges absolut konvergens hypotesen ikke af den neoklassiske vack-
stteori. Fejlslutningen bygger pa en implicit antagelse om, at alle lande har
ens strukturelle karakteristika, dvs. opsparingskvote, befolkningsvaekstrate
osv., hvilket der ikke er noget belaeg for. Det kan derfor ikke understreges
kraftigt nok, at hypotesen om absolut konvergens kan afvises empirisk savel

som teoretisk. Implikationen af dette er:

e Der er ingen gkonomiske (markeds)mekanismer, som sikrer global ind-

komstudligning pa langt sigt.

Afsnit 3 og 4 gav til gengeeld bade teoretisk og empirisk fundament for to al-
ternative konvergenshypoteser: betinget konvergens og klub konvergens. Det
er saledes endnu ikke afklaret, om dynamikken i den globale indkomstfordel-
ing er karakteriseret ved betinget - eller klub konvergens. For visse spgrgsmal
er dette dog ligegyldigt, idet begge konvergenshypoteser leder til fglgende

konklusioner:

e Et land, som er fattigt relativt til sit langsigtede indkomst pr. capita

niveau, vil vokse hurtigere end et land, der er relativt rigt.

26Dette vises formelt i Barro og Sala-i-Martin (1992).
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e Der er bade teoretisk og empirisk fundament for, at lande med relativ
hgj opsparingskvote og lav befolkningsveekstrate alt andet lige vil opna

hgjere indkomst pr. capita pa langt sigt.?”

e Permanente politiktiltag, fx. subsidiering af investeringer i et fattigt

land, vil kunne gge den langsigtede indkomst pr. capita.

For andre spgrgsmal er det imidlertid afggrende, om der er betinget - eller

klub konvergens. Saledes haves fglgende mulige slutninger

e Teoretisk og empirisk kan det ikke afvises, at et lands initiale rigdom
har forklaringskraft for landets langsigtede indkomst pr. capita niveau.
Dette indebzerer, at to lande med samme strukturelle karakteristika kan

ende med vidt forskellige indkomst pr. capita pa langt sigt.

e Midlertidige politiktiltag kan muligvis haeve indkomst pr. capita niveauet

permanent.

Det er derfor vigtigt at fa afklaret, hvorvidt dynamikken i den globale ind-
komstfordeling er karakteriseret ved betinget - eller klub konvergens. Adskil-
lige empiriske undersggelser har undersggt dette, men indtil nu er der ikke
noget endegyldigt resultat; det er ganske enkelt sveert at skelne mellem de
to typer af konvergens. At en entydige identifikation indtil nu ikke er pavist,

skyldes bl.a. fglgende faldgruber:
e Regression af gennemsnitlig vaekst pa initial indkomst samt strukturelle
karakteristika er ikke bevis for betinget konvergens.

e Stigende variation i relativ indkomst er ikke i modstrid med betinget

konvergens og derfor ikke bevis for klub konvergens.

2TDer er ogsa bade teoretisk og empirisk grundlag for, at en lang reekke andre struk-
turelle karakteristika har betydning for indkomstforskelle p& langt sigt. Listen omfatter
bl.a. uddannelsesniveau, politisk ustabilitet og indkomstulighed.
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e (Jget polarisering af den globale indkomstfordeling er ikke i modstrid

med betinget konvergens og derfor ikke bevis for klub konvergens.

For dem, der matte veere interesseret i at fordybe sig yderligere i emnet, kan
folgende litteratur anbefales. For en elementaer indfgring i vaekstteori se Jones
(1998); en mere dybegaende gennemgang findes i Barro og Sala-i-Martin
(1995) samt Aghion og Howitt (1998). For en mere avanceret gennemgang
af det teoretiske fundament for klub konvergens hypotesen i en OLG-ramme
kan der henvises til Azariadis (1996). En oversigt over mulighederne for klub
konvergens i repraesentativ agent modeller er at finde i Benhabib og Gali
(1995). En relativt uteknisk gennemgang af den empiriske litteratur, med
fokus pa gkonometriske problemstillinger, er at finde i Temple (1998). Endelig

kan en mere avanceret gennemgang findes i Durlauf og Quah (1998).%
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