UDDANNELSE, VELSTAND OG LIGHED
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under overskriften: ’Uddannelse til arbejdslgshed truer velstand’”)

Danmark er det land i verden, der bruger den stgrste andel af nationalproduktet pa
uddannelse. Hvilke resultater kommer der sa ud af det? Svaret afhaenger naturligvis af, hvilke
resultater, vi fokuserer pa. Nogle af de vigtige resultater af uddannelsessystemet er oplagt sveere at
male — i hvert fald kvantitativt. Fx skal grundskolen bl.a. fremme elevernes personlige udvikling og
hjeelpe dem til at blive gode medborgere i et demokratisk samfund. Og hele uddannelsessystemet
skulle gerne bidrage til at gare os alle mere dannede i bred forstand.

Men systemet skulle jo ogsa gerne bibringe elever og studerende nyttige kundskaber,
der kan bruges pa arbejdsmarkedet. Pa den front gar det ikke sa godt: Eleverne i folkeskolen klarer
sig gennemgaende middelmadigt i centrale fag, og mange bestar ikke afgangspraven.
Erhvervsskolerne har Europarekord i frafald, og mange far aldrig eller farst meget sent en
ungdomsuddannelse. Mange studenter har ikke de kompetencer, der kraeves for at starte pa en
videregaende uddannelse. De unge sgger i stigende grad mod de videregaende uddannelser, der
giver de darligste beskaftigelsesmuligheder og den laveste lgn. Det faglige niveau er under pres
mange steder, og mange uddannelser tilbyder kun ganske fa undervisningstimer. Som
Produktivitetskommissionen for nylig har papeget, er de stigende problemer i uddannelsessystemet
en vaesentligt medvirkende arsag til, at Danmark i de senere ar har haft en lavere
produktivitetsveekst — og dermed en lavere velstandsfremgang — end de lande, vi helst vil
sammenlignes med.

Kommissionen er blevet kritiseret for at veere alt for snavertsynet, fordi vi har
analyseret uddannelsessystemet ud fra et produktivitetsperspektiv. | Politikens leder d. 30/12
udnavnes vi ligefrem til at veere en "farlig menneskeart”. Mange kritikerne synes at overse, at vi
faktisk er blevet bedt om at kortleegge arsagerne til den svage produktivitetsvaekst i Danmark og
herunder belyse uddannelsessystemets betydning for produktiviteten. Vi er naturligvis
opmarksomme pa, at uddannelsessystemet ogsa har andre vigtige formal end at sikre hgj velstand
gennem hgj produktivitet. Det er op til vore folkevalgte politikere at afveje disse andre hensyn
overfor produktivitetshensynet, hvis der er en modstrid mellem de forskellige mal. Det er dog sveert

at se en modsatning mellem at uddanne folk til at veere oplyste, dannede og selvstendigt teenkende



medborgere i et demokratisk samfund og sa at lzere dem nyttige boglige og praktiske feerdigheder,
herunder at laese, skrive og regne. Men lad mig uddybe nogle af pointerne i
Produktivitetskommissionens rapport, sa laeserne kan tage stilling til, hvor “farlige” vi er.

Selvom vi er et af de lande, der bruger flest ressourcer pa folkeskolen, sé klarer vore
elever sig kun middelmadigt i de tilbagevendende internationale PISA-undersggelser.
Undersggelsernes sammenligning af elever pa tvers af lande er ikke uden metodeproblemer, men
det billede, de tegner af danske elever, flugter ganske godt med, at sa mange ikke bestar
folkeskolens afgangsprave i dansk og matematik, og at sa mange unge har svart ved at gennemfare
en erhvervsuddannelse eller klare kravene i gymnasiet.

Der har vearet mindre fokus pa det forhold, at vi stiller ret sma krav til danske
lererstuderende. De lererstuderende, der blev optaget pa seminarierne i august 2012, havde knap ét
karakterpoint lavere gennemsnit fra studentereksamen end den gennemsnitlige elev, der forlod
gymnasiet det ar. Det forsggte man at gagre noget ved i den nylige reform af leereruddannelsen. Her
blev det et krav, at kvote 1-ansggere til leererseminariet fra august 2013 skulle have et
karaktergennemsnit pa mindst 7 fra gymnasiet — svarende til landsgennemsnittet for alle studenter.
Resultatet af denne stramning blev imidlertid, at kvote 2-optaget pa leereruddannelsen sidste ar steg
til 53 pct. Alle 53 pct. havde et karaktergennemsnit under 7. Det samlede gennemsnit for alle
optagne lererstuderende blev dermed 6,6. Det forekommer stadig at veere et meget lavt
ambitionsniveau for vores leereruddannelse.

Betyder det sa meget, hvor gode karakterer de leererstuderende mgder op med, nar de
starter deres uddannelse? Svaret er ja. Produktivitetskommissionen har fundet en klar positiv
sammenhang mellem danske folkeskoleleereres gymnasiekarakterer og deres elevers preestationer.
Analysen peger pa, at en elev, der fx bliver undervist af en laerer med 7 i gennemsnit fra gymnasiet,
selv vil opna godt 0,2 points hgjere karakterer til folkeskolens afgangseksamen end en elev, der
undervises af en laerer med 6 i snit fra gymnasiet. Den sammenhang galder ogsa, nar der tages
hgjde for elevernes sociale baggrund og for, hvilken kommune skolen ligger i. Der kan ogsa pavises
en positiv sammenhang mellem, hvor godt en elev klarer sig i folkeskolen, og hvor godt
vedkommende Klarer sig videre i uddannelsessystemet og pa arbejdsmarkedet.

Samtidigt med, at vi kun stiller beskedne faglige krav til de leererstuderende, tilbyder
vi dem efterhanden meget lidt undervisning. 1 2011 var det gennemsnitlige ugentlige timetal for
leererstuderende 13 timer. Det er nasten en halvering i forhold til 1986, hvor tallet var 25 timer.



En folkeskole af hgj kvalitet er afggrende for det faglige niveau hele vejen op igennem
uddannelsessystemet. Den er utvivlsomt ogsa vigtig for at modvirke ulighed og negativ social arv,
da en evt. mangelfuld undervisning i skolen er et stgrre problem for elever fra socialt belastede
hjem end for elever med ressourcestaerke foraldre, der i hgjere grad kan give lektiehjelp og anden
statte til bgrnenes skolegang. Folkeskolelarerstanden er derfor en af de absolut vigtigste
professioner i samfundet, og den burde have en meget hgj social status og tiltreekke nogle af vore
dygtigste unge. Produktivitetskommissionen har fremlagt en raekke forslag, der tilsigter at haeve
kravene til og kvaliteten af leereruddannelsen.

Pa ungdomsuddannelsesomradet har der veeret meget fokus pa den faldende sggning
til og det rekordstore frafald pa erhvervsuddannelserne. Mange af dem med middelkarakterer fra
folkeskolen, der tidligere ville have valgt en erhvervsuddannelse, sgger i dag en gymnasial
uddannelse. Det betyder, at den gennemsnitlige elev pa bade gymnasierne og
erhvervsuddannelserne starter med svagere faglige forudseetninger, hvilket seetter det faglige niveau
under pres begge steder. Hvis udviklingen fortsatter, kan den fare til mangel pa kvalificeret fagleert
arbejdskraft. Forhabentlig vil den kommende reform af erhvervsuddannelserne blive tilstreekkeligt
ambitigs til at vende den katastrofekurs, som de er inde pa.

Ogsa pa gymnasierne er der problematiske tendenser. Mange af dem, der far en
studentereksamen, kan tilsyneladende ikke bruge den til noget. I hvert fald havde 18 pct. af dem,
der i 2001 fik en gymnasial uddannelse, ogsa taget en erhvervsuddannelse 10 ar senere. Disse
dobbeltuddannelser kostede samfundet knap 1% mia. kr. i ekstra SU og taxametertilskud plus et
anseligt belgb i mistede skatteindtaegter, fordi omvejen gennem uddannelsessystemet betyder
kortere tid pa arbejdsmarkedet.

Ikke nok med det: Siden gymnasiereformen fra 2005 er der sket en seksdobling af
antallet af kursister, der ma tage suppleringskurser i bl.a. matematik for at opfylde
optagelseskravene pa de videregaende uddannelser. Det koster ogsa en betydelig sum penge og
afspejler et strukturelt problem i uddannelsessystemet: Overgangen fra det studieforberedende
gymnasium til de videregaende uddannelser fungerer darligere end for.

Skerpelsen af adgangskravene til en reekke universitetsuddannelser kan til dels
skyldes den faglige udvikling indenfor de pagealdende omrader. Den kan ogsa skyldes en frygt for,
at gymnasiets udvikling i retning af en bred masseuddannelse uundgaeligt ma senke det faglige
niveau. Der findes ikke systematiske undersggelser af, om det faglige niveau i gymnasiet faktisk er

faldet. Men der er trods alt nogle ting, vi ved: For det farste mgder den gennemsnitlige



gymnasieelev op med svagere boglige forudsatninger fra folkeskolen, fordi en stadigt stigende
andel af vore unge sgger ind pa gymnasiet. For det andet er karaktergennemsnittet ved
studentereksamen steget i de seneste ar.

Der er tre mulige forklaringer pa den udvikling. Den ene er, at gymnasierne er blevet
vaesentligt bedre til at gge elevernes kundskaber. Den anden er, at gymnasieleverne er blevet
vaesentligt flittigere. Den tredje mulige forklaring er, at de faglige krav i gymnasiet er blevet senket.
Produktivitetskommissionen har ikke kunnet finde overbevisende evidens for de to forste
forklaringer. Vi haelder derfor mere til den tredje forklaring. Den understgattes af, at
taxametersystemet for finansiering af gymnasierne udlgser et tilskud for hver elev, de optager og
sluser igennem gymnasiet. Et gymnasium, der optager flere elever og lader feerre dumpe, bliver
saledes belgnnet med et starre budget — det er jo ikke just et system, der tilskynder til at fastholde
hgje faglige krav.

Produktivitetskommissionen har bl.a. anbefalet, at man systematisk evaluerer, hvilke
konsekvenser gymnasiereformen har haft for studenternes faglige niveau; om det faglige niveau i
gymnasiet bgr veere hgjere; hvordan gymnasiet kan indrettes pa en made, sa der skabes en bedre
sammenhang til de videregaende uddannelser; hvordan man undgar, at si mange unge tager
dobbeltuddannelser, og om der er behov for at gentaenke styrings- og finansieringsmodellerne for
ungdomsuddannelserne.

Pa de videregaende uddannelser tilskynder taxametersystemet ogsa til at satse pa
kvantitet frem for kvalitet. | takt med, at en stigende andel af hver ungdomsargang sgger ind pa de
hajere lereanstalter, er det i sig selv en udfordring at fastholde hgje faglige standarder pa
uddannelserne. Udfordringen bliver ikke mindre af, at taxametersystemet tilskynder til at seenke det
faglige niveau, da systemet udlgser et tilskud, hver gang de studerende bestar en eksamen.

Taxametersystemet tilskynder ikke institutionerne til at udbyde uddannelser, der giver
gode muligheder pa arbejdsmarkedet. Det tilskynder derimod til at oprette nye utraditionelle
uddannelser, der lyder tilstreekkeligt spaeendende til, at de kan tiltreekke flere studerende.
Taxametersystemet har saledes medvirket til, at antallet af universitetsuddannelser er naesten
fordoblet siden ar 2000. Det har desvarre vist sig, at mange feerdiguddannede fra disse nye
uddannelser har haft sveert ved at fa job.

Alt i alt er der gode grunde til, at det nye udvalg for kvalitet og relevans i de
videregaende uddannelser bl.a. har faet til opgave at give taxametersystemet et kritisk eftersyn.



Produktivitetskommissionen har pavist, at antallet af feerdiguddannede typisk er steget
mest pa de universitetsuddannelser, hvor kandidaterne har de darligste beskaftigelsesmuligheder og
den laveste lgn. Mange af disse uddannelser ligger inden for det humanistiske omrade. Fordi vi har
papeget dette, synes nogle at tro, at humanister efter Produktivitetskommissionens mening ikke
tilfgrer samfundet nogen verdi. Det er naturligvis noget vrgvl. Ingen af os kunne holde ud at leve i
et samfund uden humanister. Vi har brug for humanister i rigtigt mange sammenhange, ikke blot i
den offentlige sektor, men ogsa i den private, hvor humanisterne i stigende grad vinder indtog.
Diskussionen handler ikke om humanister contra andre faggrupper, men om at skabe en balance
mellem, hvor mange vi uddanner inden for de forskellige fag, og hvor mange personer fra de
forskellige faggrupper, arbejdsmarkedet kan opsuge. Hvis vi systematisk uddanner folk til
arbejdslashed eller en urimeligt lav Ign, udnytter vi hverken samfundets eller den enkelte kandidats
ressourcer godt nok. For den enkelte kandidat ma det skabe stor frustration, hvis man efter nasten
tyve ar i uddannelsessystemet ikke kan finde relevant beskaftigelse.

Sammenlignet med andre lande er vi helt uden for kategori, nar det drejer sig om
offentlig statte til videregaende uddannelse. Vi opkraever i modsetning til mange andre lande ikke
undervisningsgebyrer for videregaende uddannelse, og vi har verdens suverant mest genergse SU-
system. | Danmark tilbyder vi rundt regnet dobbelt sa hgj SU som i Norge og Finland og tre gange
sa hgj SU som i Sverige.

| forhold til andre lande investerer den danske stat altsa store summer i hver enkelt
studerende. Samtidigt kommer der flere og flere ind pa uddannelserne. | mange ar har der veret
fokus pa, at det stigende antal &ldre belaster de offentlige finanser. Men et stigende antal personer,
der far en offentligt betalt uddannelse, som ikke kan bruges pa arbejdsmarkedet, er ogsa et problem
for finansieringen af vores velfardsstat. Derfor har Produktivitetskommissionen peget pa nogle
mulige veje til at sikre vore unge bedre beskaftigelsesmuligheder efter deres vej gennem
uddannelsessystemet.

Farst og fremmest er der grund til at give de uddannelsessggende bedre information
om de beskeeftigelses- og indtjeningsmuligheder, de forskellige uddannelser giver. En bureaukratisk
nedlgsning kunne ogsa vaere at indfare skrappere adgangsbegraensning pa de uddannelser, der
plages af vedvarende hgj arbejdslgshed og darlig lan. Som alternativ til det sidste kunne man
overveje at indfare en vis brugerbetaling pa kandidatuddannelserne eller at omlaegge en del af
SU’en til statsgaranterede lan. Det ville i hgjere grad tilskynde de studerende til at tage hensyn til,



hvilke indtjeningsmuligheder deres valg af uddannelse giver dem, og til at feerdiggere deres studier
til normeret tid.

Standardargumentet mod at seenke SU’en er, at det vil gge den sociale ulighed. Men
hvis staten tilbyder tilstreekkelige lanemuligheder, vil ingen fra mindrebemidlede familier veere
afskaret fra at tage en uddannelse. Og set i et livsindkomstperspektiv er SU’en narmest en omvendt
Robin Hood-politik: SU-systemet omfordeler fra folk uden uddannelse til folk med uddannelse, og
det omfordeler fra personer med kort til personer med lang uddannelse. Hvis man malrettet gnsker
at modvirke negativ social arv via SU’en, sa skal man reservere den til uddannelsessggende fra
mindrebemidlede familier.

Selv hvis halvdelen af den nuvarende SU blev erstattet af statsgaranterede Ian, ville vi
stadig have et af verdens mest genergse SU-systemer. Samtidigt ville vi frigare omkring 10 mia. kr.,
der fx kunne bruges til at haeve kvaliteten i uddannelserne. Produktivitetskommissionen har pavist,
at mange af de uddannelser, der giver darlige udsigter pa arbejdsmarkedet, kun tilbyder ganske fa
undervisningstimer, og at flere undervisningstimer forbedrer de feerdiguddannedes
indtjeningsmuligheder. Er det bedre at bruge de begransede ressourcer pa en hgj SU end pa at
tilbyde uddannelser med et rimeligt undervisningsomfang?

Et velfungerende uddannelsessystem er afggrende for vores velstandsniveau og for at
sikre, at alle far del i velstanden. Nogle mener som navnt, at det er farligt at lytte il
Produktivitetskommissionen. Kommissionen mener derimod, det er farligt at ignorere

krisetendenserne i uddannelsessystemet.
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